





Nasljeđe Heideggerova su-bitka 
u Lacanovu određenju Drugog
Sažetak
U ovome radu istražila sam dosege utjecaja Heideggerove egzistencijalne analitike na La-
canovu psihoanalizu. Pritom sam se naročito usredotočila na utjecaj Heideggerova egzis-
tencijala su-bitka na Lacanovo određenje simboličkog diskursa Drugog. Rad se sastoji od 
dviju cjelina: u prvoj je izloženo Heideggerovo poimanje su-bitka, a u drugoj Lacanovo 
određenje registra Simboličkog. Da bi se prispjelo do mogućnosti izlaganja Heideggerova 
egzistencijala su-bitka i Lacanova diskursa Drugog, nužno je bilo razmotriti osnovne mo-
mente tubitkove egzistencije u svijetu i prirodu registra Simboličkog. Usporedba su-bitka 
i simboličkog diskursa Drugog vodi prema zaključku da su u Heideggerovu i Lacanovu 






















radovima	 tako	da	 reference	na	Heideggerovo	djelo	postaju	 rjeđe	u	djelima	
koja	su	nastala	poslije	prve	polovine	pedesetih	godina	dvadesetoga	stoljeća.	



































































































govog	 korisnika.	 Obzirom	 da	 je	 krajnji	 korisnik	 djela	 zacrtan	 u	 njegovim	










bitak	 bića	 ne	može	 se	 izvesti	 iz	 samog	 pri-
ručnog	 bića,	 nego	 instrumentalna	 narav	 pri-
ručnog	leži	u	njegovom	radi-čega.	On	također	
upozorava	 na	 razliku	 između	 Heideggerova	
viđenja	i	orijentacije	tradicionalne	metafizike.	
Tradicionalna	metafizika	nije	mislila	praktič-
no	 odnošenje	 čovjeka	 spram	 bića,	 nego	 je	
bila	usmjerena	na	vrstu	bitka	koja	je	nazočna	




























bitka-u-svijetu	 koje	 nije	 ništa	 drugo	no	nereflektirano	 razumijevanje	 svije-
ta	spram	kojeg	se	 tubitak	uvijek	odnosi.	Ta	prethodna	razumljivost	 svijeta,	






































a	 takvo	 izostajanje	Drugih	 je	 samo	deficijentni	modus	 su-bitka.	Samotnost	
tubitka	kao	posljedica	odsutnosti	Drugih	moguća	je	samo	zato	što	je	tubitak	
određen	susretanjem	Drugih.




















































bitka	 tubitka	u	 svakodnevnici	 skriven	pod	nenaglašenim	oblikom	povratne	
zamjenice,	njegova	diktatura	ostaje	neupadljiva.
»Mi	 uživamo	 i	 zabavljamo	 se	 kao	 što	 se	 uživa;	 čitamo,	 gledamo	 i	 sudimo	 o	 književnosti	 i	
umjetnosti	kao	što	se	gleda	i	sudi;	ali	mi	se	i	povlačimo	iz	»velike	gomile»	kao	što se	povlači,	
smatramo	odvratnim	ono	što se	smatra	odvratnim.«	(Heidegger,	1967:	126–127)





je	na	 razmaknutosti	 (Abständigkeit).4	Razmaknutost	 je	način	bitka	Se	 te	 se	
temelji	 u	 tome	 što	 Se	 uvijek	 briguje	 o	 prosječnosti	 (Durchschnittlichkeit).	
Bitku	onog	Se	uvijek	je	stalo	samo	do	vlastitog	održavanja	te	se	stoga	uvijek	











































Lacanovo mišljenje Simboličkog Zakona Drugog
Lacan	tvrdi	da	subjekt	usvaja	simbolički	fundamentalni	zakon	kroz	razrješe-
nje	Edipovog	kompleksa.	Edipov	kompleks	 je	najprimitivniji	oblik	zakona	











































tak	 transcendira	 solipsistički	 položaj	 karak-





















nego	 se	 istovremeno	ponaša	 i	 poput	 djevojčice	 i	 pokazuje	nježan	 feminini	





























































































osnovu	 nizova	 poistovjećivanja	 s	 voljenim	
objektima	koji	daju	egu	njegov	konačni	oblik.	









te	 njegovu	 osnovu	 čini	 odricanje	 od	 ljubavi	
prema	roditelju	suprotnog	spola.	Super-ego	se	
uspostavlja	kroz	poistovjećivanje,	no	pritom	
nije	 riječ	 o	 poistovjećivanju	 s	 osobom	 rodi-





norme	 kasnije	 nadopunjene	 ostalim	 suvre-
menim	društvenim	i	kulturalnim	zahtjevima.	
Razlika	 u	 razrješenju	 Edipovog	 kompleksa	
kod	djevojčica	i	dječaka	vodi	do	oblikovanja	
super-ega	 različite	 snage;	 naime	 za	 Freuda	
ženski	super-ego	uvijek	ostaje	slabiji	jer	raz-
rješenje	ženske	inačice	Edipovog	kompleksa	
nastupa	 znatno	 kasnije	 i	 nikad	 nije	 potpuno	




























njegovom	 poretku.	 Drugi,	 zauzvrat,	 priznaje	 subjekta,	 dajući	 mu	 njegovo	

























































nih	 odnosa.	Njegove	 jezične	 strukture	 rukovode	 svim	 oblicima	 društvene	
razmjene,	 bilo	 pravilima	 orođivanja,	 darivanja	 darova	 ili	 tvorenja	 saveza.	




Lévi-Strauss	 uvođenjem	 lingvističkih	 razmatranja	 Troubetskoga,	 Benveni-
stea	i	Jakobsona	u	antropologiju	otvara	novi	put	antropoloških	promišljanja.	







zabrane	 i	 ideala,	 no	 ako	 se	 prihvati	 da	 kao	
posebna	 struktura	 postoji	 ideal-ega,	 onda	 je	
funkcija	 super-ega	 svedena	 na	 zakon	 i	 za-











Kao	 što	 sugerira	 Fink,	 čak	 i	 prije	 rođenja	
subjekta	za	njega	je	napravljeno	mjesto	u	ling-
vističkom	 univerzumu	 Drugog,	 kroz	 govor	
roditelja	o	nadolazećoj	prinovi	oni	razmatraju	
moguće	 imenovanje,	 govore	 o	 promjenama	
koje	će	dijete	unijeti	u	njihove	živote.	Riječi	
koje	 pritom	 rabe	 i	 koje	 su	 rabile	 generacije	
budućih	 roditelja,	 čine	 Drugog	 kao	 jezik,	





















srodstva	 (otac,	majka,	ujak	 itd.)	 jer	 i	kod	elemenata	srodstva	značenje	na-
staje	tek	kroz	suprotstavljanje	i	opoziciju	elemenata.	Odnosi	srodstva	poput	
fonema	nemaju	vlastito	značenje,	već	njihovo	značenje	nastaje	samo	kada	su	
artikulirani	unutar	grupe	 i	 suprotstavljeni	drugim	oblicima	srodstva	 (Lévi-
Strauss,	1963:	45).
Za	Lacana	simbolički	poredak	je	vječan	i	nezavisan	od	svojih	sudionika.	Lju-






































diskursa	 je	 sekvenca	 znakova:	 nula	 i	 jedinica	koje	 su	notacije	 odsutnosti	 i	
prisutnosti	u	realnom.	Sekvenca	znakova	razvija	se	na	temelju	matematičkih	
zakona	kombinatorike	tvoreći	obrasce	sastavljene	od	usmjerenih	nizova	nula	






imenovanja	 zauzima	mjesto	 predviđeno	 za	 njega	 u	 diskursu	 Simboličkog.	
Iako	zauzima	mjesto	u	diskursu	Simboličkog,	čovjek	ne	vlada	primitivnim	
jezikom	Simboličkog,	umjesto	toga	on	je	bačen	u	njega	i	podvrgnut	njegovim	










liko	 nastavlja	 diskurs	 otkrije	 poruku,	 to	 jest	 svoje	mjesto	 u	 simboličkom	
poretku.
Nužno	je	razlikovati	zakonitost	diskursa	Simboličkog	koja	djeluje	poput	stro-
ja,	od	načina	na	koji	 je	 subjekt	 integriran	u	 taj	diskurs.	Simbolički	diskurs	



















Za	 Johnstonovo	 razmatranje	 utjecaja	 kiber-











Se	 ostaje	 skriven	 pod	 nenaglašenim	 oblikom	 povratne	 zamjenice,	 njegova	
diktatura	ostaje	neupadljiva.	Vladajuće	Se	postavlja	sebe	kao	zakonodavno	
te	 određuje	 svako	 izlaganje	 svijeta	 te	 svako	 odlučivanje	 i	 prosuđivanje.	 Iz	
navedenog	 slijedi	 da	 Se	 ne	 određuje	 samo	mogućnosti	 bitka	 tubitka,	 nego	
ono	određuje	 i	 uputnu	 strukturu	 svijeta	 te	 time	daje	paradigmu	 tubitkovog	
brigovanja.
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The Legacy of Heidegger’s Being-With 
in Lacan’s Determination of the Other
Abstract
In this article I have researched the scope of influence of Heidegger’s existential analytic on 
Lacan’s psychoanalysis. In so doing, I specifically focused on the influence of Heidegger’s exis-
tential of being-with on Lacan’s determination of the symbolic discourse of the Other. The arti-
cle consists of two parts: the first part provides an outline of Heidegger’s notion of being-with, 
whereas the second part comprises Lacan’s determination of the register of the Symbolic. In 
order to reach the possibility to elaborate on Heidegger’s existential of being-with and Lacan’s 
discourse of the Other, it is essential to consider the principal moments of Dasein’s existence in 
the world and nature of the register of the Symbolic. Comparison of being-with and symbolic 
discourse of the Other leads to conclusion that in Heidegger’s and Lacan’s notion there are ap-
parent approximations which prove Heidegger’s influence on Lacan.
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